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МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ЕГЭ (БАЗОВЫЙ 

УРОВЕНЬ) ПО МАТЕМАТИКЕ в 2024 году 

 

АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ 

1.1. Краткая характеристика КИМ по математике базового уровня 

 

Характеристика КИМ ЕГЭ по математике базового уровня Модель КИМ ЕГЭ по 

математике базового уровня по сравнению с моделью 2023 г. не претерпела изменений. Все 

задания, как и прежде, предполагают краткий числовой ответ, множественный выбор из 

данного перечня вариантов либо установление соответствия между двумя 

характеристиками процесса или объектов. Традиционно задачи 19 и 21 имеют более 

высокий уровень сложности и предполагают не столько применение известных фактов 

или формул, сколько числовое конструирование (предъявите число, обладающее 

определёнными свойствами) и математическое рассуждение. Задача 20 является 

классической практико-ориентированной задачей на движение или совместную работу, 

заданной текстовым условием. 

Минимальный балл ЕГЭ по математике базового уровня в 2024 г. остался 

неизменным и составляет 7 первичных баллов. 

С 2023 г. в модель КИМ ЕГЭ по математике базового уровня по сравнению с 

моделью 2022 г. внесены изменения, позволяющие участнику экзамена более эффективно 

организовать работу над заданиями за счёт перегруппировки заданий по тематическим 

блокам. 

В начале работы собраны практико-ориентированные задания, позволяющие 

продемонстрировать умение применять полученные знания из различных разделов 

математики при решении практических задач, затем следуют блоки заданий по геометрии, 

по алгебре и началам математического анализа. 

Система базовых требований подразумевает возможность подтвердить 

минимальное владение математическими знаниями и умениями, достаточными для 

применения в повседневной жизни. 

1.2. Анализ выполнения заданий КИМ 

 

Анализ выполнения КИМ в этом разделе выполняется на основе результатов 

всего массива участников основного периода ЕГЭ по учебному предмету в субъекте 

Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена 

варианта КИМ. 

Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и 

особенностями экзаменационной модели по предмету (например, по группам заданий 

одинаковой формы, по видам деятельности, по тематическим разделам и т.п.). 

Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения, но и на 

основе результатов выполнения каждого задания группами участников ЕГЭ с разными 

уровнями подготовки. Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот 

же элемент содержания / вид деятельности, в совокупности с учетом их уровней 

сложности. 

 

1.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2024 году 
 

Для анализа основных статистических характеристик заданий используется 

обобщенный план варианта КИМ по предмету с указанием средних по городу процентов 

выполнения заданий каждой линии. 
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Номер 

задани 

я в 

КИМ 

 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания 
в городе Армавире 

средний 

в группе с 

баллом 
«2»,% 

в группе с 

баллом 
«3»,% 

в группе с 

баллом 
«4»,% 

в группе с 

баллом 
«5»,% 

1. 
Уметь выполнять 

вычисления и 

преобразования 
Б 

95,1% 1,0 10,8 36,5 46,9 

 

2. 

Уметь использовать 

приобретенные знания и 

умения в практической 

деятельности и 
повседневной жизни 

 

Б 99% 2,1 11,5 38,2 47,2 

 

3. 

Уметь использовать 

приобретенные знания и 

умения в практической 

деятельности и 
повседневной жизни 

 

Б 97,9% 2,1 10,4 38,2 47,2 

 

4. 

Уметь использовать 

приобретенные знания и 

умения в практической 

деятельности и 
повседневной жизни 

 

Б 94,1% 0,3 10,1 36,1 47,6 

5. 
Уметь строить и 

исследовать простейшие 

математические 

модели 

Б 
87,5% 0,7 6,3 33,7 46,9 

6. 
Уметь строить и 

исследовать простейшие 

математические 

модели 

Б 
83% 0 6,3 31,9 44,8 

7. Уметь выполнять действия 
с функциями 

Б 97,9% 1,7 10,4 38,5 47,2 

8. 
Уметь строить и 

исследовать простейшие 

математические 

модели 

Б 
89,9% 1,4 10,1 33,7 44,8 

 

9. 

Уметь выполнять 

действия с 

геометрическими 
фигурами 

 

Б 88,9% 0,7 5,9 34,7 47,6 

 

10. 

Уметь выполнять 

действия с 

геометрическими 

фигурами 

 

Б 81,3% 0 3,1 30,9 47,2 

 

11. 

Уметь выполнять 

действия с 

геометрическими 
фигурами 

 

Б 49,7% 0 0,3 11,8 37,5 

 

12. 

Уметь выполнять 

действия с 

геометрическими 

фигурами 

 

Б 64,2% 0 1 20,1 43,1 
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Номер 

задани 

я в 

КИМ 

 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

Процент выполнения задания 
в субъекте Российской Федерации

2
 

 

средний 

в группе с 

баллом 
«2» 

в группе с 

баллом 
«3» 

в группе с 

баллом 
«4» 

в группе 

с баллом 
«5» 

 

13. 

Уметь выполнять 

действия с 

геометрическими 
фигурами 

 

Б 77,8% 0 2,8 28,8 46,2 

 

14. 

Уметь выполнять 

действия с 

геометрическими 
фигурами 

 

Б 88,5% 0 7,3 34,7 46,5 

 

15. 

Уметь использовать 

приобретенные знания и 

умения в практической 

деятельности и 
повседневной жизни 

 

Б 86,5% 0,7 4,5 34,7 46,5 

16. 
Уметь выполнять 

вычисления и 

преобразования 
Б 

74,3% 0 3,8 25,3 45,1 

17. Уметь решать уравнения 

и неравенства 
Б 81,3% 0 4,9 30,6 45,8 

18. Уметь решать уравнения 

и неравенства 
Б 41,0% 0,3 1 5,9 33,7 

19. 
Уметь выполнять 

вычисления и 

преобразования 
Б 

29,2% 0 0 2,8 26,4 

20. 
Уметь строить и 

исследовать простейшие 

математические 

модели 

Б 
18,1% 0 0 1,4 16,7 

21. 
Уметь строить и 

исследовать простейшие 

математические 

модели 

Б 
47,6% 0,3 2,1 13,5 31,6 

 

 
 

 

0 0 0 
3 3 

1 1 

6 
4 

9 

13 
10 

17 

21 
24 

39 

35 
33 32 

21 

16 

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

К
о
л

и
ч

е
ст

в
о
 у

ч
а
щ

и
х
ся

 

Количество заданий 

Первичные баллы 



4  

 

Базовый экзамен не предназначен для проверки овладения математическими 

умениями. Это отражается в первую очередь в четырёхбалльной системе тестовых баллов 

– от 2 до 5. Собственно, эта шкала и определяет естественную кластеризацию участников 

экзамена. 

Группа 1 – это участники, не преодолевшие минимального балла (0–6 п.б.), с 

наиболее низким уровнем математической подготовки, не обладающие приемлемыми 

навыками счёта и чтения; доля – 2,4%. 

Группа 2 – участники с низким уровнем математической подготовки (преодолели 

минимальный балл, но получили тестовый балл «3» (7–11 п.б.). Они, как правило, 

выполняют задания, требующие прямого подсчёта. За задания, требующие знания 

элементов содержания 10–11 класса, часто не берутся; доля – 11,5%. 

Группа 3 (тестовый балл «4», 12–16 п.б.) имеет базовые математические знания, 

нужные в бытовых расчётах, жизненных ситуациях. Слабое выполнение последних 

заданий КИМ, требующих логических построений, знания функций, изученных в старших 

классах, компенсируется устойчивыми вычислительными навыками и решением базовых 

текстовых задач; доля – 38,5 %. 

Группа 4 (тестовый балл «5», 17–21 п.б.) – наиболее подготовленные участники 

базового экзамена. Участники из этой группы при небольшой дополнительной подготовке 

в рамках итогового повторения могут успешно сдать экзамен профильного уровня на балл, 

достаточный для поступления и успешной учебы в массовых вузах по IT, экономическим 

и инженерным специальностям. Их выбор базового экзамена в основном осознанный – 

они планируют продолжение образования в областях, не связанных с математикой; доля -

47,6%. 

 

Средний балл за выполнение работы составил 4,3. 

Менее 50% выпускники выполнили задания №№ 11, 18, 19, 20, 21. 

Задание 11 относится к заданиям базового уровня содержательной линии геометрии.  

Задания 18, 20 – к содержательной линии алгебры и началам математического анализа. 

Задание №18 требует умения решать рациональные неравенства. 

Задание№ 20 – умение составить математическую модель и решить ее 

алгебраически или арифметическим способом. 

Более 70% выпускников успешно выполнили задания №№1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 

9,10,13,14,15,16,17. 

Задания 2, 3, 4, 15 относятся к заданиям, проверяющим умение использовать 

приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни. 

Задание 1,14,16 проверяет умение выполнять вычисления и преобразование 

выражений.  

Задание 6 и 8 – умение строить и исследовать простейшие математические 

модели. Задание 7 требует умение выполнять действия с функциями. 

Задание 9,10,11,12,13 проверяет умение выполнять действия с геометрическими фигурами. 

 

 

1.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ 
На основе данных, приведенных в п 1.2.1, по каждому выявленному сложному заданию: 

o приводятся характеристики задания, 

o приводятся типичные ошибки при выполнении этих заданий, 
o проводится анализ возможных причин получения выявленных типичных ошибочных 

ответов и путей их устранения в ходе обучения школьников предмету в регионе
9
. Разбор 

типичных ошибок не должен сводиться только к указанию неосвоенных умений и 
элементов содержания. 
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Задание №1. (95,1%) 

Результат выполнения данного задания выше прошлогоднего на 6,6%. Это можно 

объяснить тем, что в ходе выполнения задания учащимся необходимо было выполнять 

лишь действия умножения и вычитания, что традиционно выполняется легче, чем деления 

(в прошлом году необходимо было делить с остатком). Можно считать, что данный тип 

задач выполняется подавляющим большинством учащихся. 

 

Задание №2. (99%) 

Процент выполнения задания № 2 на 8,8% выше аналогичного прошлогоднего 

показателя, так. задачи на массы, решаются успешнее задач на единицы измерения. 

 

Задание №3. (97,9%).  
Решение данного задания незначительно (на 0,9%) меньше аналогичного задания прошлого 

года. При этом практически все ребята справились с данным заданием. К типичным ошибкам можно 

отнести невнимательность при работе с графиком. 

 

Задание №4. (94,1%) 

Результат выполнения данного задания снизился на 2,1% в сравнении с прошлым 

годом. Однако, с данным заданием так же справилось большинство учащихся, возникли 

только отдельные ошибки вычислительного характера. 

 

Задание №5. (87,5%) 

Несмотря на то, формулировка задачи была немного сложнее по сравнению с 

прошлым годом (необходимо было внимательно прочесть задачу и отобрать 

положительные исходы события), результат повысился на 9,2% по сравнению с прошлым 

годом. К типичным ошибкам можно отнести вычислительные, так участники экзамена 

указывали вместо сотых, десятую часть числа. 

 

Задание №6. (83%) 

Резкое снижение процента выполнения задания (с 97,9% в 2023 году до 83% в 2024) 

объясняется более сложной формулировкой. Так в 2023 году необходимо было лишь 

отобрать значение стоимости пылесосов с дополнительным условием, то в этом году нужно 

было вычислить расходы за связь и выбрать наилучший тариф, что стало более сложной 

задачей.  

 

Задание №7. (97,9%) 

Соотнесение утверждений с графиком реального процесса. Участники этого года 

справились с задачей на том же уровне, что и в прошлом году (97,9%). 

 

Задание №8. (89,9%) 

Задача на выбор логических утверждений. Результат выполнения данного задания 

улучшился в сравнении с прошлым годом на 2,5%. Это можно объяснить 

пропорциональной зависимостью выполнения задания от формулировки. 

 

Задание №9. (88,9%) 

 

В этом году, в отличие от прошлого года, задачу на нахождение площади можно 

было осуществить как «по частям», так и «отсеканием лишнего», при этом количество 

этих частей уменьшилось до 2-х. Однако, процент выполнения уменьшился на 2,4%. 

Типичные ошибки: ошибки вычислительного характера, вычисление площади, с 
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включением  в неё лишнего треугольника. 

 

Задание №10. (74,3%) 

 
В задаче данного типа в этом году обучающихся, сделавших ошибку, опять подводит 

недостаточный уровень развития одной из метапредметных компетенций: читательской. 

Можно предположить, что учащиеся в ответе указывали площадь квадратной части 

участка, при этом им необходимо было указать площадь оставшейся, также к типичной 

ошибке можно отнести нахождение периметра вместо площади. При этом справились с 

данной задачей на 5,8% меньше учащихся, чем в прошлом году. 

 

Задание №11. (49,7%) 

 
Более высокий уровень сложности в данном задании привел к снижению процента 

его выполнения на 2% в сравнении с 2023 годом. Однако данное задание сравнимо с 

прошлым годом, где сложность увеличилась лишь за счет изменения формы основания. Так 

в прошлом году ребятам необходимо было работать с призмой, а в этом с цилиндром. При 

этом условия задач были идентичны.  В прошлом году необходимо было подставить в 

формулу объема данные значения и перевести полученный результат в мл, тогда как в этом 

необходимо было сначала понять, как соотносятся объемы баков при погружении детали, 

затем вычислить новый объем, найти разность и после этого уже перевести в мл. 

Типичные ошибки: обучающиеся не дочитали вопрос и нашли новый объем, вместо объема 

детали. 

Задание №12. (54,6%) 

На наш взгляд, формулировки заданий слишком различны для сравнения. В 

прошлом использовались свойства смежных углов, в другой свойство катета, лежащего 

напротив угла в 30 градусов, тогда как необходимо было вспомнить о том, что вписанный 

угол, опирающийся на диаметр - прямой. Однако, для выпускников большую сложность 

вызвала задача текущего года и процент выполнения упал на 7,1%. 

Задание №13. (77,8%) 

 

С данным заданием справились больше учащихся, так процент выполнения вырос н 

5,1%, что говорит о более очевидном для них алгоритме решения. Так в прошлом году 

требовалось знание формулы объема конуса, которая была в справочных материалах, тогда 

как в этом году необходимо было знание формулы объема прямоугольной пирамиды. 

Типичные ошибки: к самым распространенным вычислительным ошибкам можно 

добавить и ошибки при потере коэффициента в формуле объема конуса. 

Задание №14. (88,5%) 

 

Существенный рост процентов выполнения данного задания (71,3%→88,5%), связан 

с более привычным для выпускников примером: так в этом году необходимо было работать 

лишь с обыкновенными дробями, тогда как в прошлогоднем в примере присутствовали как 

обыкновенные, так и десятичные дроби. 

 

Задание №15. (86,5%) 

Простые проценты. Учащиеся показали достаточно высокий уровень владения 

материала по данной тематике. Так, несмотря на значительное снижение процента 

выполнения: на 5,1% по сравнению с прошлым годом, можно утверждать, что с ним 

справилось большинство учащихся. 
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Задание №16. (74,3%) 

 
Для решения данного задания необходимо было внести значения числителя и 

знаменателя, под один корень, затем выполнить сокращение и извлечь корень. Учащиеся 

достаточно успешно справились с этим заданием, немногим меньше аналогичного 

показателя прошлого года (77,3%) 

Типичные ошибки: одной из самой распространённых ошибок было, то, что учащиеся 

забывали в итоге извлекать корень. 

Задание №17. (81,3%) 

 

В прошлом году было предложено элементарное логарифмическое уравнение, при 

этом учащиеся справились значительно хуже – 57%. В этом же году было представлено 

линейное уравнение. И несмотря на то, что процент выполнения задания значительно выше 

прошлогоднего, хочется отметить, что для линейного уравнения процент выполнения 

достаточно низкий. 

Типичные ошибки: 1) выпускники вместо деления выполняли операцию умножения. 

 

Задание №18. (41,0%) 

 

В данном задании учащиеся показали результат немногим выше прошлогоднего на 

2,9%. В этом году и прошлом годах необходимо было решить несколько неравенств 

(причем в этом году неравенства были разного типа), что значительно сложнее для 

выпускников, готовившихся к ЕГЭ базового уровня. 

 

Задание №19. (29,2%) 

 

Лишь пятая часть выпускников справилась с данным заданием, что на 29,9% ниже 

аналогичного показателя прошлого года. Такой результат объясняется высоким уровнем 

сложности задания. Так в прошлом году необходимо было всего лишь расположить 6 

карточек в соответствующих ячейках, с определенными условиями, как в этом необходимо 

было владеть несколькими понятиями: остаток от деления, среднее арифметическое. 

 

Задание №20. (18,1%) 

 

Процент выполнения задания ниже на 5,3% предыдущего года несмотря на то, что 

для решения  данного задания не требовалось составление уравнения. Скорее всего 

большинство учащихся не владеют понятием средней скорости и находят лишь 

среднеарифметическую данных скоростей.  

Задание №21. (47,6%) 

Немногим меньше половины выпускников справились с данной задачей, однако это 

на 30,8% выше, чем в прошлом году. В данном задании учащиеся просчитывали модель 

движения улитки. 

 

1.2.3. Анализ метапредметных результатов обучения, 

повлиявших на выполнение заданий КИМ 
Согласно ФГОС СОО, должны быть достигнуты не только предметные, но и 

метапредметные результаты обучения, в том числе: 

- владение навыками познавательной, учебно-исследовательской и проектной 

деятельности, навыками разрешения проблем; способность и готовность к 

самостоятельному поиску методов решения практических задач, применению различных 

методов познания; 
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- готовность и способность к самостоятельной информационно-познавательной 

деятельности, умение ориентироваться в различных источниках информации, критически 

оценивать и интерпретировать информацию, получаемую из различных источников; 

- владение языковыми средствами - умение ясно, логично и точно излагать 

свою точку зрения, использовать адекватные языковые средства; 

- владение навыками познавательной рефлексии как осознания совершаемых 

действий и мыслительных процессов, их результатов и оснований, границ своего знания и 

незнания, новых познавательных задач и средств их достижения. 

Достижение этих результатов влияет и на успешность освоения предмета 

«Математика».  

В целом результат ЕГЭ по математике базового уровня говорит о достаточной 

степени сформированности метапредметных результатов. Как известно, метапредметные 

результаты освоения программы учебного предмета «Математика» характеризуются 

овладением универсальными познавательными действиями, универсальными 

коммуникативными действиями, универсальными регулятивными действиями. 

Так, например, средний процент выполнения заданий выше 60 в 17 заданиях из 21. 

Таким образом можно с уверенностью заявить о достаточной степени сформированности у 

большинства учащихся базовых логических действий: 

 выявлять и характеризовать существенные признаки математических 

объектов, понятий, отношений между понятиями; формулировать определения понятий; 

устанавливать существенный признак классификации, основания для обобщения и 

сравнения, критерии проводимого анализа; задания с номерами 1- 95,1%,2 – 99%, 3 – 97,9%, 

5 – 87,5%,6 – 83,0%, 7 – 97,9%, 8- 89,9%, 10 – 81,3% и т.д. 

 воспринимать, формулировать и преобразовывать суждения: утвердительные 

и отрицательные, единичные, частные и общие; условные (№8 - 86,5%); 

Хочется отметить, что несмотря на достаточно высокий процент выполнения задания №17, 

на наш взгляд можно говорить о проблемах с сформированностью регулятивных 

универсальных учебных действий, так те 28%, которые не справились с данным заданием, 

вероятно не смогли или не выполняли проверку найденного корня. 

Также к положительной тенденции можно отнести резкий скачек в выполнении 21 

задания на 36% выше, чем в прошлом году, это говорит о сформированности базовых 

исследовательских универсальных учебных действий (1.2.6 Уметь переносить знания в 

познавательную и практическую области жизнедеятельности; уметь интегрировать знания 

из разных предметных областей; осуществлять целенаправленный поиск переноса средств и 

способов действия в профессиональную среду, 1.2.7 Способность и готовность к 

самостоятельному поиску методов решения практических задач, применению различных 

методов познания; ставить и формулировать собственные задачи в образовательной 

деятельности и жизненных ситуациях; ставить проблемы и задачи, допускающие 

альтернативные решения; выдвигать новые идеи, предлагать оригинальные подходы и 

решения; разрабатывать план решения проблемы с учётом анализа имеющихся 

материальных и нематериальных ресурсов) у большего числа участников ЕГЭ. 

Также высокий процент выполнения заданий 3 – 97,8%, 7 – 96,9% говорит о том, что 

у подавляющего большинства учащихся на высоком уровне сформированности базовых 

логических умений под кодом 1.3.1: владеть навыками получения информации из 

источников разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и 

интерпретацию информации различных видов и форм представления. 

Рекомендации по совершенствованию преподавания учебного предмета всем 

обучающимся 

Результаты экзамена позволили выявить ряд проблем, на которые необходимо 

обратить внимание в обучении математике. Наличие открытых банков заданий повысили 

эффективность итогового повторения и подготовки к экзамену с учетом индивидуальных 

образовательных траекторий каждого участника экзамена. Это могло обусловить 

снижение количества допущенных участниками ЕГЭ вычислительных ошибок при 

выполнении заданий с кратким ответом и ошибок, связанных с неправильным 
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пониманием условия математической задачи. 

Но изучение математики в старшей школе должно строиться не только на наборе 

заданий открытого банка ЕГЭ. 

Хорошо заметны успехи выпускников тех образовательных организаций, в 

которых уделяется большое внимание сопровождению процесса обучения адресным 

повышением квалификации и методической поддержкой учителя математики. 

Методическую помощь учителям и обучающимся при подготовке к ЕГЭ могут 

оказать материалы, размещенные на сайте ФИПИ (www.fipi.ru): 

- документы, определяющие структуру и содержание КИМ ЕГЭ 2025 г.; 

- открытый банк заданий ЕГЭ (базовый уровень); 

- учебно-методические материалы для председателей и членов региональных 

предметных комиссий по выполнению заданий экзаменационных работ ЕГЭ; 

- методические рекомендации на основе анализа типичных ошибок участников 

ЕГЭ прошлых лет (2021–2024 гг.); 

При подготовке учащихся к ЕГЭ изучать методические рекомендации для 

учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ двух или 

трех последних лет (www.fipi.ru). 

При подготовке выпускников к экзамену обратить внимание на наличие у них 

базовых знаний по предмету, выявленных, например, в результате диагностической 

контрольной работы. По результатам совместно с обучающимися составить 

индивидуальные планы их подготовки к экзамену. Использовать подготовку к ЕГЭ в 

течение учебного года в качестве закрепления пройденного материала, педагогической 

диагностики и контроля. Она должна сопровождать, а не подменять 

полноценное преподавание курса математики в основной и старшей школе. 

Формировать на уроках и во внеурочной деятельности навыки самоконтроля, 

навыки устной и письменной математической речи, осмысленного чтения текста, умение 

его анализировать, сопоставлять и делать выводы, основываясь на математических 

фактах. Такая работа должна вестись учителем как в основной, так и в старшей школе. 

Уходить от натаскивания на готовые схемы решения некоторых типов задач к 

пониманию содержательных элементов задачи и методов её решения. Регулярное 

повторение изученного материала – одна из главных составляющих для подготовки к 

экзаменам для учащихся, обучающихся по базовому курсу математики. 

При подготовке учащихся использовать дифференцированный подход как на 

уроке, так и при составлении домашних заданий.  

Включать в дидактические материалы уроков задачи из открытого банка задач 

базового уровня для подготовки к ГИА (www.fipi.ru) в соответствии с программой 

обучения, начиная с 5 класса. 

Рекомендации по организации дифференцированного обучения школьников с 

разными уровнями предметной подготовки 

 

o Учителям, методическим объединениям учителей. 
Популяризировать математику среди учащихся начальной, основной и 

старшей школы. Способствовать участию школьников в различных математических 

конкурсах, турнирах, олимпиадах. 

Решать задачи практико-ориентированные, межпредметные, ситуационные как 

открытого, так и закрытого типа. 

С учетом данных статистико-аналитического отчета о результатах ЕГЭ 2024 по 

математике планировать работу методических объединений учителей математики по 

следующим направлениям: 

- повышение уровня вычислительных навыков учащихся (например, с помощью 

устной работы на уроках: применение арифметических законов действий при работе с 

рациональными числами, свойства степеней, корней, и др.), с применением рациональных 

методов вычислений; 

- изучение нормативных документов, включая демонстрационный вариант 

http://www.fipi.ru/
http://www.fipi.ru/
http://www.fipi.ru/
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(спецификации и кодификаторы) ЕГЭ 2025 года по математике позволит учителям и 

учащимся иметь представление об уровне трудности и типах заданий предстоящей 

экзаменационной работы; 

- организация, в том числе внеурочной деятельности, школьников по 

подготовке учащихся к единому государственному экзамену по математике с учетом 

типичных ошибок выпускников. 

 

Рекомендации по темам для обсуждения / обмена опытом на методических 

объединениях учителей-предметников 

Посещение семинаров, вебинаров по вопросам подготовки учащихся к ЕГЭ по 

математике. Посещение вебинаров, посвященных разбору типичных ошибок учащихся на 

ЕГЭ. 

Проведение совместных мастер-классов с учителями - наставниками и учителями- 

предметниками: «совместный разбор профессиональных ситуаций - универсальный способ 

обучения». 

Самостоятельная работа с методической литературой и совместное обсуждение учебно- 

методических изданий учителей-предметников и учителей-наставников. 

Формирование кейсов успешных практик для дальнейшей работы и распространения 

положительного опыта. 

Отбор и использование лучших платформ для подготовки к ГИА с искусственным 

интеллектом, позволяющим выстраивать индивидуальную образовательную траекторию для 

каждого учащегося и помочь ему ликвидировать имеющиеся у него пробелы по математике. 
 

 

 

 

 

 

Муниципальный тьютор                                                 Е.Ю. Мокшина 


